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Demagogie a demokracie
Uvod

Kazdému je jasné, ze zijeme v dobé demagogt, a je samoziejmé, ze demagogove jsou
uspésni. Tim, jak se podbizeji, jak jsou necestni a jak dokaZzi vyuzit iracionalni rétoriky, ptitahuji
popletené hlupéky a uzkostné zoufalce. Na tom se vSichni shodneme. ,,My* se vSak neshodneme
s ,,himi®, s t€émi zatemnélymi mozky, ktefi si mysli, ze jsme to ,,my*, kdo je ovladan demagogy! Ale
to ,,my* pfece nejsme. Takové obvinéni jasn€ ukazuje, jaci jen ,,oni* jsou bezmyslenkoviti fanatici.
Nasi videi, nasi ¢elni ptedstavitelé jsou Cestni (i kdyz se ob¢as mohou mylit), maji dobré imysly a
jsou daveryhodni. Ti jejich 1zou, jsou Skodolibi a manipulativni. A prave proto jsme nyni v tak
hrozivé situaci, protoze nase politickd scéna je ovladana ,,jejich* demagogy.

Zékladem tohoto ptibéhu je presvédceni, ze naSe politicka kultura je rozkladana, protoze se
na ni objevil demagog a svadi lidi na scesti. Pokud si tento pfibeh osvojime (ve skutecnosti pfi
bliz§im zkouméni neobstoji), budeme se snazit fesit problém demagogie zplisobem, ktery celou
situaci jeste zhorsi: budeme chtit ocistit nas vefejny prostor tim, ze jej zbavime ,,jejich* demagogt,
a Casto se o to budeme snazit velmi demagogickym zptisobem. Nechame se zmast timto piibéhem
proto, ze v ném dochazi k zdméné piiciny a disledku. Demagogie se v nasi spolecnosti neobjevila
proto, Ze se k moci dostal demagog. Kdyz se totiz demagogie stane béZnym zpiisobem rozpravy ve
vefejném prostoru, je jenom otazkou ¢asu, kdy se prvni demagog objevi. Tato knizka tedy neni o
jednotlivych demagozich, ale o demagogii jako takové. Jak funguje, jak je mozné ji definovat a
rozpoznat, jak se dobfi lidé zacnou spoléhat na demagogii a také, co s timto problémem muizeme
délat.

Zpusob, jakym byly vedeny politické rozpravy v Americe, m¢ zacal zna¢né znepokojovat v
obdobi, které nakonec vyustilo v invazi do Irdku v roce 2003. Prave v této dobé demagogie zacala
dominovat pfi debatach ve vefejném prostoru. A byl to tento demagogicky zpiisob rétoriky, ktery
jakoby ozvénou ptipomnél dalsi tragické obdobi z nasi minulosti, kdy se az ptilis§ mnoho osobnosti
naseho politického Zivota zapojilo do obhajoby otrokarstvi. Jak snadné je dnes odsoudit jejich
podporu otrokarského systému. Pon€kud obtiznéjsi je pfipustit si, ze tito lidé hajili otrokarstvi na
zaklade presvédceni, hodnotového systému, ktery je i dnes pro mnohé z nés aktualni: kiestanstvi je
moralni, ulohou statu je udrzovat potadek, lidé, kteti jsou ekonomicky tspésni, jsou jistym
zpuisobem lepsi nez ti netuspésni a vladni intervence do svobody podnikani jsou aZ na vyjimky
Spatné. Mnoho osobnosti z doby pied Obc¢anskou valkou (1861 - 1865) hajilo a odiivodiiovalo
otrokafstvi pravé pomoci zminovanych hodnot nasi civilizace.

Pti obrané otrokarstvi neslo o skutecnost, neslo o realitu falzifikovatelnych? fakti, byla to
alternativni ,,realita” — vytvofena mocnymi a tictyhodnymi obhéjci otroctvi. Staci uvést jeden
konkrétni piiklad: V roce 1835 se rozsitila zprava, ze americkd anti-otrokarska asociace zaplavila
Jih kopiemi jistého pamfletu (asociace nic takového neudé€lala). Anglicka spisovatelka Harriet
Martineau, ktera v té dobé po Jihu cestovala, kontaktovala obyvatele v této oblasti a zjistovala, kdo
konkrétn¢ se s pamfletem setkal. Nenasla nikoho, kdo by jej skute¢né vidél, ackoli vSichni dotazani
potvrzovali, ze Jih je jimi zaplaven. William Gilmore Simms, uznavany spisovatel, odsoudil
argumenty predkladané Harriet Martineau jako jednoznaéné chybné. A zdGvodioval to tak, Ze
Martineau uvétila abolicionistim®, které on nesnasel a kterymi pohrdal, na rozdil od tctyhodnych
»hejprednéjSich jmen nasi zemé&* (tedy, nejmocnéjsich lidi Jihu).

Simms netvrdil, Ze ,,nejpirednéjsi jména* jsou lid¢, kteti videli pamflet (ostatné pamflet
nevidéli ani vyznamni lidé, se kterymi hovofila Martineau) ; Simms pouze chtél, aby Martineau
vefila verzi vyznavanou lidmi, kterych si Simms vazil. Podle n€ho ,,uctyhodni lidé* urcuji, co je
pravda, jiz na zaklad€ své identity. Jakékoliv tvrzeni tak §lo snadno odmitnout s odkazem na to, Ze
neuznavam osobu jeho autora. Argumenty obhajujici otroctvi nepochazely z pragmatickych nebo
etickych diskusi o samé realit¢ otroctvi; §lo o tvrzeni tykajici se abstraktnich identit (otrok, majitel
otroka, abolicionista) a demonstraci loajality k Jihu. Slo tedy o demagogii.



Debata 0 mozné invazi do Irdku byla az znepokojivé podobné debaté o systému otroctvi —
neslo tolik o samotné téma jako o zptsob, jakym byly tyto debaty vedeny. Jak si lidé ptredstavovali,
Ze se maji vést, a jak si predstavovali zptsob politického rozhodovani. Argumenty se zakladaly na
loajalité a identité. Misto argumenti podloZenych fakty az ptili§ mnoho Ucastnikl rozpravy
odmitalo urcitd tvrzeni s odkazem na to, kdo je jejich autorem, pfi¢emz nesouhlas s oficialni verzi
vlady byl povazovan za vlastizradu. Také to byla demagogie. Na obhajobu invaze do Irdku byly
pfedlozeny dva zasadni argumenty. Prvnim argumentem byl samotny Saddam Hussein, ktery m¢l
predstavovat naléhavou hrozbu pro Spojené staty (mnoha enklavnimi® informa¢nimi zdroji byl
oznacovan za piivodce teroristickych utokti z 11. zéfi). Jedinou odpovédi na tuto hrozbu byla zména
rezimu v Iraku, kterou americka invaze méla zajistit. Pokladalo se za samoziejmé, ze Spojené staty
dosahnou této zmény snadno a rychle. Druhy argument se tykal samého zptisobu argumentace.
Jakakoliv namitka tykajici se navrhovanych krokt (naptiklad zdali Irak disponuje zbranémi
hromadného niceni a zdali invaze mlZe zajistit kyZenou zménu reZzimu) se oznacovala za
zbyte¢nou, neloajalni, vdhave zdrzujici, a mozna dokonce zlomyslnou, protoZe spravny akéni smér
byl jiz dan a byl samoziejmy. Hlavni medidlni skupiny démonizovaly nesouhlas, a k tomu vSemu
doslo v demokracii.

Jak se ale ukéazalo poté, pochyby o smyslu invaze byly opravnéné. Skeptici méli pravdu, a to
nejen pokud Slo o tvrzeni, tykajici se zbrani hromadného niceni a predpokladaného spojeni mezi 11.
zafi a Irdkem, ale také v pfipad€ pochybnosti tykajicich se snadného provedeni invaze. Na tiskové
konferenci, kterd se uskutecnila 22. srpna 2006, ptiznal George W. Bush, Ze v Irdku nebyly
nalezeny zadné zbrané hromadného niceni, Ze Irdk nemél vazby na Al Kaidu a nemél ani ucast na
11. z&fi. Tim se prokazala neplatnost prvniho argumentu, idajné hrozby, kterou mél Irdk pro
Spojené staty predstavovat. Tato skute¢nost nas méla piimét k vétsi skepsi také v ptipad€ druhého
argumentu, ktery se tykal samotného zplisobu argumentace, kdy se stalo standardem oznacovat
nesouhlas za zradu. I pfesto z velké vétSiny média, komentatofi a politici, ktefi trvali na evidentni
veérohodnosti téchto (nyni prokazatelné falesSnych) tvrzeni, nejen Ze neptiznali svou chybu, kdyz se
snazili umlcet nesouhlas a kritiku, ale ani nevzali zp&t sva obvinéni z vlastizrady a neloajality.
Nepfestali prezentovat politickd rozhodnuti jako hru s nulovym sou¢tem® mezi evidentn¢ dobrymi
(,,my”) a evidentné¢ zlymi (,,oni*). Sice svou podporu invaze odvolali, ale neziekli se demagogie,
ktera je k jejich jednani ptivedla.

Tohle vSechno vSak neni standardni pohled na demagogii. Obvykle se demagogie spojuje
s vaSnémi, emocionalitou, populismem a podbizenim se davu. Takovy zplisob uvazovani o
demagogii s pomoci uvedenych kritérii nas vSak svadi k jednostrannému rozpoznani pouze jejich
demagogie, pfiCemz zaroven piehlizime, jaky vliv na naSe piesvédcéeni a chovani ma ta nase
demagogie. Termin demagogie mlZe byt uzitecny pouze v piipadé, Ze obsahuje kritéria pouZzitelna
pro ,,my”’ stejnym zptusobem jako pro ,,oni‘.

Demagogie je predevsim otdzkou identity. Riké, Ze slozité spoleéenské zaleZitosti Ize
zjednodusit na binarni vztah ,,my** (dobi1), nebo ,,oni (§patni). Rika, Ze dobfi lidé, na rozdil od
Spatnych, rozpoznaji kritickou situaci a dokazi proto urcit, jaka nejlepsi opateni se maji
podniknout. Demagogie fika, Ze mame myslet vyhradné ve dvou kategoriich: 1) kdo je jako my,
nebo 2) kdo jako my neni. V americké politice jsou to Republikdni proti Demokratiim nebo
,konzervativei® proti , liberalim*P. Takovy polarizovany a stranicky pfistup k vefejné rozprave
prakticky zarucuje vzestup demagogu pii debaté o jakémkoliv tématu a rozhodovani o jakémkoli
opatfeni. Demagogie je vazny problém, protoZe naruSuje zakladni schopnost spolecnosti domluvit
se na rozumnych opatienich a politickych rozhodnutich. M4 tendenci podporovat nebo
ospravedlnovat nasili. Jen vyjimecné se demagogie stava nasledkem ¢innosti jedince, ktery by az
nadpfirozenym zptisobem dokézal na§ normalni svét prevést do svéta jiného. Demagogie neni to, co
politici provadéji; demagogie je v tom, jak my, obCané, diskutujeme, pfemyslime a volime. Do jaké
miry je nase kultura omezovana a jak je zavisla na demagogii, je problémem nés vSech a na nas je,
abychom jej fesili.



To je slozité — a zneklidiiujici tvrzeni. Je nutné zacit s diskusi o smyslu politické rozpravy,
jak bychom m¢li (a neméli) definovat demagogii, jak demagogie funguje, jaké jsou jeji typicke
projevy, jaké je jeji kulturni prostiedi a co se s timto problémem da d¢lat.

Doslov

Knizku Demagogie a demokracie jsem objevil asi pied ptl rokem, pii ndhodné navstéve
jednoho bratislavského knihkupectvi a musim fici, Ze to byla §t'astna ndhoda. Patricia Roberts-
Miller se totiz pousti s velkou energii do naléhavého tématu dnesni spole¢nosti. Tématu, ke kterému
1ze sehnat hodné zdroja snadno ptistupnych, ale nepoucenych, nebo hodné zdrojii té¢zko piistupnych
ovSem velmi poucenych. Na rozdil od mnoha jinych autorti se nesnazi pouze o analyzu problému,
ale chce pomoci s nalezenim jeho redlného feSeni. Zacind jiz samotnym pojmenovanim problému, a
to slovem demagogie, zatimco bézn¢ uzivané slovo ,,populismus® se v jeji knizce témér
nevyskytuje. Takovyto postup ma nékolik vyhod:

1) Ne vSechny politické sméry a nazory lze oznacit za populistické, témet ve vSech vSak Ize nalézt
urcity stupeit demagogie. Je tak naptiklad mozné namisto ,,selhani elit* popsat demagogii elit.

2) Argumentace se miize odkézat na dlouhou tradici demokracie, kdy spolu s jejim vznikem v
antickych Aténach se zrodil také jeji stin - demagogie, avSak nikoli populismus, ktery se objevil az
v soucasné zastupitelské demokracii (Jan-Werner Miiller 2017).

3) Ackoliv to neni snadné ani bezbolestné, je preci jen snazsi rozpoznat vlastni demagogii nez
vlastni populismus.

Na kazdé strance knizky Demagogie a demokracie je znat, jak hluboce promyslené a Siroce
prodiskutované ma Patricia Roberts-Miller toto téma. Demagogie pro ni neni pouze védeckym
oborem, ale skute¢nou praxi - také diky tomu neni jeji knizka pouhym teoretickym pojednanim,
nybrz zaroven praktickou ptiruckou. Ziejmé nejvyraznéji v knizce zaznivaji dvé myslenky:

A) Mg¢jte se na pozoru, kdykoliv se ve vefejném prostoru objevi vyzva k rozdé€leni lidi na ,,my*“ a
,,oni*, nasledovana hodnocenim, ze ,,my* jsme dobii a ,,oni* $patni. To je pocatek konce
racionality, pocatek konce svéta politiky.

B) Politika je vyjime¢ny zptisob domluvy a rozhodovani o spravé véci vefejnych v kontrastu s
rozhodovanim vyvolenych jedincl odvozujicich svou moc napiiklad od ndbozenské autority. V
davné historii byla nezndma a objevila se poprvé spolu se samotnou demokracii ve starofeckych
Aténach (samotné jméno politika je odvozené od oznaceni starofecké obce - polis, pfedtim zadné
slovo pro politiku nebylo potieba, nemélo co oznacovat, viz. Donald Kagan 2010). A proto bud’'me
vSichni politicti, diskutujme a predevsim obhajujme principy demokratické rozpravy. Protoze, jak
dokazuje Patricia Roberts-Miller, 1idé se v riznych typech demokracie, v riznych historickych
dobach dohadovali o velmi rozdilnych zéaleZitostech. Pokud vSak jde o metody demagogie, tak ty
jsou po celych 2 500 let naprosto stejné. Proto zpiisob stanoveni pravidel debaty musi piedchazet
definici jejiho tématu.

Knizka Demagogie a demokracie neni ucebnici fecnickych klamt, ackoliv jejich strucny
piehled obsahuje. Neni obzalobou demagogie, 1 kdyz uvadi ptiklady hrtiznych nasledkt, pokud se
demagogii podaii ovladnout vetejny prostor. Demagogie a demokracie tika, ze by bylo dobré najit
fesSeni, jak se zbavit demagogie v politice jinym zplisobem neZ pomoci znicujici valky. A to zfejme
nebude mozZné bez zasadni zmény vzdélavaciho systému, hlavné a nejprve ve vyuce sebeobrany
proti manipulaci, proti marketingu véci a také ideji, abychom si dokazali uvédomit, a také, abychom
dokazali zachazet se svymi rolemi zdkazniki a volicu. Totiz, je aZ neuvéfitelné, jak snadno se
spolecnosti jen pomoci samotné rétoriky dokdzi nejprve vybudit do stavu naprosté nepficetnosti a



pak organizovat a vykonavat hriizné Ciny, které pred¢i fantazii i t€ch nejvynalézavéjsich autorti
hororovych ptib&h.

Soucasna véda Casto opomiji filozofii, ze které vzesla. Bud’ ji pfimo odmité, kdyz usty svych
védeckych celebrit tvrdi, ze “filosofie je mrtva, patfi mezi staré myty” (Stephen Hawking 2011),
nebo se podle mnohych nazori z ¢isté védeckého pohledu spravné nezabyva moralnimi disledky
svého zkoumani prosté proto, ze véda neumi na zéklad¢ toho, co je, ur€ovat, co byt ma: ... Jediny
rozdil mezi Simpanzem a ¢lovékem ( tedy co z nés d¢€la ¢loveka) je pocet synapsi v mozku (Robert
Sapolsky 2011). Podle jinych dokonce jednota osobnosti v ¢ase a svobodna viile jsou iluze (Sam
Harris 2012).

Zaroven se zda, ze spolu s rozvojem umg¢lé inteligence prichazime o dalsi iluzi, tentokrat
zastoupenou nazorem, ze vladneme nejvyssi inteligenci v ndm zndmém vesmiru (tou, kterou jsme si
zvykli oznacovat zkratkou 1Q).

Britsky filozof a matematik Alfred North Whitehead napsal, ze “Nejjistéj$i obecnou
charakteristikou evropské filozofické tradice je to, ze se sklada z pozndmek k Platonovi”. Této veté
1ze rozumét také tak, ze lidské chapani svéta, lidské problémy jsou stale stejné a neni diivod se
domnivat, Ze by se nyni mély zdsadn¢ zménit. Ma proto smysl vracet se k poc¢atkiim nasi kultury, v
tomto piipadé k prvni sokratovské revoluci, k morélni filozofii, protoze nase cisté védecka
zkoumani vzdy a nevyhnutelné konc¢i a budou koncit v moralce.

Sokratés neprosazoval nic, co bychom oznacili za nauku nebo ideologii. Jeho snahou bylo pomoci
lidem rozpoznat, Ze to, co pokladaji za znalost, je ve skutecnosti pouhé minéni nebo ignorance.
Véftil, ze pouze tak 1ze dosahnout zlepSeni ve vychove, vzdélani a moralce. V tomto smyslu je
kniZka Patricie Roberts Miller skute¢né sokratovska.

Martin Paur



